Exmo Sr.

Prof. Dr. José Roberto Drugowich
Diretor de Programas Horizontais e Instrumentais

CNPg

Processo: 306285/2004-5
Proponente: ItalaMaria Loffredo D’ Ottaviano

Prezado Prof. Drugowich:

Fui informada por V.S, através do Oficio DPH — 10/2004, que minha solicitagdo de Bolsa de
Produtividade em Pesquisa foi “indeferida pedo CNPg, com base na analise efetuada peo Comité
Assessor”, fundamentada no seguinte parecer de avaiacdo de meu Projeto:

“A consultoria ad hoc aponta falhas na elaboracdo da proposta, conforme parecer anexo”.

Apbs andlise do referido parecer, venho recorrer a V.S, solicitando-lhe as necessarias
providéncias para que o CNPq possa reconsiderar sua decisdo relativa ao indeferimento de meu
pedido de Bolsa PQ.

Solicito-lhe, em especia, que acompanhe os procedimentos relativos a reanalise de meu
Projeto, face aos equivocos cometidos pela consultoria ad hoc em sua andlise e, sobretudo, face ao
tom irbnico e academicamente desrespeitoso do Parecer emitido.

Atenciosamente,

Profa DraltalaM. Loffredo D’ Ottaviano



SOLICITACAO DE RECONSIDERACAO

Processo: 306285/2004-5
Proponente: ItalaMaria Loffredo D’ Ottaviano

Recebi Bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPg, a partir de 1988, tendo sido de
Categorial A desde 1993.

Gostaria de salientar, entre os resultados relativos a essas Bolsas, a orientacéo concluida de
algumas DissertacOes de Mestrado e Teses de Doutorado em temas afins, mencionando apenas como
exemplos:

» Traducges entre l6gicas
Tese de Doutorado de Hércules de Araljo Feitosa, 1998;

» Sobreadualidade entre intuicionismo e paraconsisténcia
Tese de Doutorado de Giovani de Souza Queiroz, 1998;

» Paraumateoriade traducdes entre |0gicas cumul ativas
Dissertacéo de Mestrado de Mauro César Scheer, 2000.

Além disso, diretamente vinculados aos Projetos apoiados pelas referidas Bolsas, produzimos
2 (dois) livros sobre as dgebras das logicas infinitovaentes de tukasiewicz, o primeiro em duas
edicBes consecutivas, e 0 segundo deles, publicado na importante série Trends in Logic da Kluwer
Academic Publishers, parece ser o Unico ho temanalliteratura internacional:

. Algebrasdas|ogicas detukasiewicz. Colegio CLE, v.12, 256p., 1994. Em colaboragio com
R.L.O. Cignoli e D. Mundici.

- Algebras das logicas de tukasiewicz. Colecio CLE, v.12, 256p., 22 ed., 1995. Em
colaboragéo com R.L.O. Cignoli e D. Mundici.

« Algebraic foundations of many-valued reasoning. Ed. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, Holanda, Series Trends in Logic, v.2, 223p., 2000. Em colaboracéo com R.L.O.
Cignoli e D. Mundici.

Lamentavelmente, minhas duas Ultimas solicitagbes de Bolsas de Produtividade em Pesguisa
foram indeferidas, tendo os Projetos sido desqualificados pelas respectivas consultorias ad hoc.
Relativamente a esses Projetos ndo aprovados, além de Teses concluidas e aprovadas com “ Distingdo
e Louvor”, e da edicdo e organizacdo de 2 (dois) livros, cumpre-me informar, também a titulo de
exemplo, sobre algumas publicactes em colaboracéo com H.A. Feitosa:

* Auto-organizacdo: estudos interdisciplinares. Colecdo CLE, v.30, 336p. Campinas :
UNICAMP/CLE, 2000. Organizado com M.E.Q. Gonzalez.
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* Auto-organizacdo: estudos interdisciplinares. Colecdo CLE, v.38, 318p. Campinas :
UNICAMP/CLE, 2004. Organizado com G.M. Souzae M.E.Q. Gonzalez.

* Trandations between logics. In: Caicedo, X. (Ed.) Models, algebras and proofs. Lecture
Notesin Pureand Applied Mathematics, v.203, 1999, p. 435-448.

* Many-vaued logics and trandations. Journal of Applied Non-classical Logics, v.9, n.1, 1999,
p. 121-140.

 Modd theoretica trandations. Manuscrito — Revista Internacional de Filosofia, v. XXII, n.2,
1999, p. 117-132.

» Paraconsistent logics and trandations. Synthese: an International Journal for Epistemology,
Methodology and Philosophy of Science, v.125, n.12, 2000, p. 77-95.

» Consavativetranslations. Annals of Pureand Applied Logic, v.108, 2001, p. 205-227.
* A busca por uma definicdo de traducéo |6gica. Episteme, v.14, 2002, p. 139-170.

« Um olhar agébrico sobre as traducgbes intuicionistas. In: Logica: teoria, aplicacbes e
reflexdes. Colegdo CLE, v.39, 2004, p. 59-89.

* Is there a trandation from tukasiewicz logics into classica logic? A aparecer em Poznan
Sudiesin Philosophy.

Por academicamente discordar dos pareceres recebidos, e tendo tomado ciéncia de pareceres
no mesmo estilo relativos a Projetos de colegas de minha mesma &rea de atuagéo — a saber, a &reade
L 6gica—, ndo solicitel Bolsade Produtividade em Pesquisa por um certo periodo.

Em 2004, decidi apresentar a0 CNPg uma nova solicitagdo, com o Projeto “ Auto-organizagao,
Sistémicae Criacao”.

Ao tomar ciéncia do indeferimento de minha solicitagdo, com base na andise efetuada pelo
Comité Assessor: Fl, aguardei com curiosidade e interesse cientifico os termos do Parecer relativo a
avaliacdo de meu Projeto.

Entretanto, ao tomar conhecimento de que a consultoria ad hoc apontara “falhas na elaboragéo
da proposta’, surpreendi-me com o lamentavel equivoco do consultor ad hoc, ao tentar justificar as
“inconsisténcias’ por ele detectadas numa mesma pagina do projeto; e com outras observacdes que
indicam claramente, por parte do consultor, fata de familiaridade com a literatura relativa ao tema
principal do Projeto e as suas aplicactes recentes.

Inicio, reproduzindo o Parecer do consultor ad hoc:

O Projeto contém inconsisténcias. Na mesma péagina os eementosinternos sdo caracterizados como
o0s elementos do universo do sistema e os externos os do universo do meio ambiente, e em seguida é
dito que os eementos de fronteira “ ndo sdo quer internos quer externos e podem pertencer ou ao
universo do sistema ou ao universo do meio ambiente’. Também dito simultaneamente que os
sistemas tem identidade prépria (p. 2) e que 0 meio ambiente € o que se convenciona quefica fora do
sistema (p. 4). Cabe observar também que o projeto ndo € propriamente de Légica, antes é do que se
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pode chamar ‘lato senso’ Filosofia da Ciéncia. A Unica referéncia a uma tematica tradicionalmente
tomada como do ambito da Ldogica é aos Teoremas de Incompletude de Godel. Mas mesmo essa
referéncia que, no contexto da determinacdo de um dos objetivos do projeto (extender esses
resultados para os sistemas considerados) € vaga, sem indicacéo de métodos e procedimentos, e até
mesmo imprecisa a formulacdo de suas implicacBes. Para alguém que é co-autora de uma obra
sobre a regra Omega, causa estranheza a formulagdo dada aqui aos eventuais limites de sistemas
formais, pois é necessario qualificar os sistemas formais a fim de aplicar osteoremas de Godd (pois,
p.e., a Aritmética de Primeira Ordem com regra Omega é completamente infensa a tais resultados e
tal sistema é frequentemente referido como um sistema formal). Como o préprio Godel observou,
devem ser sistemas formais em que a nocao de demonstracdo é decidivel (calculavel). Enfim trata-se
de um alinhavo de afirmagdes mais ou menos triviais, mescladas com formulagdes imprecisas e
metafdricas e, por Ultimo, como quea titulo de tempero, umas contradi¢oes.

Fundamentalmente, esse Parecer — a menos de sua Ultima frase, que comentarel no final —
apresenta 3 (trés) questdes:

1. “O Projeto contém inconsisténcias’;

2. “O Projeto ndo € propriamente de Légica, antes é do que se pode chamar ‘lato sensu’ Filosofiada
Ciéncia’;

3. A referéncia aos Teoremas da Incompletude de Godel, que constituiria segundo o consultor a
Unica referéncia a uma “tematica tradi cionalmente tomada como do ambito da Logica’, “é vaga,
sem indicacdo de métodos e procedimentos’, sendo criticada a ndo qualificacdo dos sistemas
formais aos quais seriam aplicados os teoremas, 0s quais “devem ser sistemas formais em que a
no¢ao de demonstracdo é decidivel (calculavel)”.

A seguir, apresento minhas consideragfes relativas ao contetido do Parecer do consultor ad
hoc.

1. As “inconsisténcias’, detectadas no Projeto pelo consultor, sdo por ele explicitamente
mencionadas:

“Na mesma pagina os eementos internos séo caracterizados como o0s eementos do universo do
sistema e os externos os do universo do meio ambiente’

e, em seguida, é dito que os elementos de fronteira
“n&o sao quer internos quer externos e podem pertencer ou ao universo do sistema ou ao universo do
meio ambiente. Também dito simultaneamente que os sistemas tem identidade propria (p.2) equeo

meio ambiente € o que se convenciona quefica fora do sistema (p.4)” .

Na p.5 do Projeto de Pesquisa por mim submetido ao CNPqg, o que explicitamente esta escrito
€ 0 seguinte:
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“Em decorréncia da existéncia da fronteira, pode-se identificar os elementos internos e
externos ao sistema... Os eementos internos ao sstema sao dementos do universo do sistema; os
eementos externos ao sistema sao e ementos do universo do meio ambiente’.

Como é de conhecimento comum, de acordo com conceitos elementares de Teoria de
Conjuntos — mesmo gue da Teoria Ingénua de Conjuntos — 0 que esta escrito no meu Projeto € que
0s elementos internos ao sistema constituem um sub-conjunto (que pode ser proprio) do universo do
sistema, e ndo como equivocadamente interpreta o consultor ad hoc, ao afirmar que “os e ementos
internos sdo caracterizados como os eementos do universo do sistema’; pois isso de fato implicaria,
pelo Axioma da Extensiondidade (considere-se, por exemplo, o Sistema Zermelo-Fraenkel), que o
universo do sistema e 0 seu interior coincidiriam, 0 que N&o ocorre necessariamente — em gera, pode
haver e ementos que pertengcam ao universo do sistema e ndo pertengam ao seu conjunto interior, e
esses eementos seriam exatamente os elementos de fronteira membros do préprio universo do
sistema.

O mesmo equivoco légico ocorre na afirmagdo do consultor relativa a suposta caracterizacdo
dos elementos externos. segundo o Parecer, os elementos externos seriam “os do universo do meio
ambiente’. Novamente, segundo 0 meu Projeto, os e ementos externos ao sistema constituem um
subconjunto (que pode ser proprio) do universo do meio ambiente; portanto, novamente pelo Axioma
de Extensionalidade, ndo é o caso que o conjunto exterior do sistema e o universo do meio ambiente
necessariamente coincidam — pode haver elementos de fronteira que pertencam ao universo do meio
ambiente e Ndo sgam exteriores ao sistema.

Ou sga, em meu Projeto de Pesquisa, diferentemente do que afirma o consultor ad hoc, os
elementos internos n&o sdo caracterizados como os eementos do universo do sistema; e os elementos
externos n&o sao caracterizados como os elementos do universo do meio ambiente.

Quanto a criticado consultor, relativaao trecho do Projeto, p.5,

“Os elementos de fronteira ndo sdo quer internos, quer externos ao sistema; e podem pertencer ao
universo do sistema, ou ao universo do meio ambiente’

creio que os esclarecimentos acima apresentados concernentes aos conceitos de elementos do interior
e do exterior do sistema tenham sido suficientes. Caso ndo o tenham sido, reitero que os elementos de
fronteira, conforme definidos, constituem exatamente os e ementos que ndo sao internos e ndo sdo
externos — isto €, em linguagem logica, 0 conjunto “uni&o” entre 0 conjunto universo da estrutura que
constitui 0 sistema e o conjunto universo do meio ambiente coincide (extensionalmente) com o
conjunto “uni&” entre o interior, o exterior e afronteira do sistema, conjunto esse que corresponde a
uma determinada totalidade de elementos que constitui 0 espaco de andlise.

Quanto ao que esta mencionado pelo consultor
“gue os sistemas tem identidade prépria (p.2)”

de fato, no primeiro pardgrafo da Secdo 1.1, apresentamos uma primeira definicdo de sistema,
discutida e analisada nos par agr afos subseqiientes
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Pode-se dizer que a organizacdo do sistema caracteriza o sistema; e emerge das inter-relacoes
entre os e ementos gque constituem o universo da estrutura do sistema, das inter-relagoes entre esses
elementos e 0 meio ambiente, e dafuncionalidade e funcionamento do sistema.

Quanto ao meio ambiente ser convencionado como

“o quefica fora do sistema” (p.4)”
0 proprio parégrafo do Projeto, mencionado pelo consultor, € esclarecedor. Literalmente,

“O universo do meio ambiente é o complemento (Teoria de Conjuntos!) do universo do sistema, em
relacéo a uma deter minada totalidade de elementos’

Espero que, de forma ssimples e sucinta — pois evite utilizar, como no Projeto submetido,
simbologia l6gico-forma —, tenha eu esclarecido que as “inconsisténcias’ apresentadas constituem
equivoco de compreensdo, por parte do consultor ad hoc, dos conceitos envolvidos. Pelo contrério,
espero ter mostrado gque o texto contém conceitos cuidadosamente construidos, consistentes e, as
vezes, complexos.

2. Quanto a observacdo de que o Projeto submetido ndo seria “propriamente de Logica’, creio que
minhas consideragdes relativas ao Item 1 acima tenham contribuido para mostrar uma necessaria
(e boal) formagdo |6gica parao desenvolvimento do Projeto proposto.
Na verdade, o artigo (cdpia enviada em Anexo) que publicamos, em colaboragdo com E.
Bresciani,

» Conceitos basicos de sistémica. In: Auto-organizacdo: estudos interdisciplinares.
Colegéo CLE, v.30, 2000, p.283-306,

constitui o resultado de cuidadoso trabalho por nés desenvolvido junto ao Grupo Interdisciplinar CLE
Auto-Organizacdo. Nele, introduzimos, sob o prisma da ciéncia dos sistemas, a sistémica, as nogoes,
conceitos e definigdes, muitas delas ndo constantes da literatura, para uma fundamentag&o do estudo
dos processos auto-organizados, tais como: relacdo, estrutura, sistema, interior, exterior, fronteira,
ordem, organizag&o, etc.

Esse artigo so foi possivel, gragas a nossa formagdo em Légica e a utilizacdo e adaptacéo, sob
0 prisma da sistémica, de conceitos da légica classica aristotélica, da teoria de conjuntos e da
topologia. O texto contém conceitos inovadores e formulagdes originais, como por exemplo, a nogao
de sistema ordenado como um tipo especia de organizacdo e, por ter sido escrito sem formalismo
|6gico, tem sido bastante utilizado por profissionais de outras areas de formacao.

O Projeto proposto ao CNPq sb poderd ser desenvolvido gracas a minha formagéo especifica
em Logica, pois conceituamente, teoricamente e metodologicamente depende explicitamente de
trabal hos ja anteriormente desenvolvidos. Apesar de que poderia ser considerado ‘lato sensu’ como de
Filosofia da Ciéncia — na verdade, 0 estudo da Teoria da Auto-Organizacdo é eminentemente
interdisciplinar — eu sd poderia té-lo submetido como um Projeto na Area de Logica, &rea de minha
especializacdo e competéncia, gracas as quais poderei desenvolver os temas propostos.



3. Segundo o consultor ad hoc, a Unicareferénciaauma
“tematica tradicional mente tomada como do ambito da Légica”

seriaareferénciado Projeto aos Teoremas de Godel.

Estou certa de ter mostrado, nos itens anteriores, que todo o Projeto se fundamenta na Logica
e esta permeado de LOgica, através de conceitos, metodologias, aplicactes de resultados conhecidos e
daintroduc&o de conceitos originais, sempre sob o enfoque estrutural e teorético.

Entretanto, o Projeto ndo pretende, mesmo, ser um Projeto em tematica tradicionamente
tomada como do ambito (apenas) da Ldgica.

Vamos aos Teoremas da lncompletude de Godel.
O Parecer do consultor ad hoc é incisivo:

“Para alguém que € co-autora de uma obra sobre a regra Omega, causa estranheza a formulagéo
dada aqui aos eventuais limites de sistemas formais, pois é necessario qualificar os sistemas formais
afim deaplicar osteoremas de Godel (pois, p.e., a Aritmética de Primeira Ordem com regra Omega
€ completamente infensa a tais resultados e tal sistema é freglientemente referido como um sistema
formal. Como o proprio Godel observou, devem ser sistemas formais em que a nocao de
demonstracao édecidivel (calculavel)”.

Na verdade, sou autora, em colaboracdo com o importante |6gico americano E.G.K. Lopez-
Escobar, de um pequeno (e de qualidade) livro:

A Regra- : passado, presente e futuro. Colecdo CLE, v.2, 58p., 1987.

E tem razdo o consultor, quando afirma que a aritmética de primeira ordem com a Regra- €
“infensa’ aos Teoremas de Godel, 0 que é bem discutido no livro mencionado.

Entretanto, crelo que o Projeto de Pesquisa proposto deixa claro para quais tipos de sistemas
formais pretendemos analisar resultados obtidos a partir dos Teoremas de Godd, e mais, sob o
enfoque da Sistémica e da Teoria da Auto-Organizacéo. Ve amos.

No Resumo do Projeto, no ultimo paragrafo, escrevemos explicitamente:

“Além disso, pretendemos ainda analisar resultados obtidos (de acordo com o Projeto!), a partir dos
Teoremas da Incompletude de Godel, sob 0 enfoque da Teoria da Auto-Organizacao de M. Debrun”

Na Secéo 2.1, segundo paragrafo, explicitamos:

“A partir dos Teoremas (da Incompletude de Godel) e da equivaléncia entre sistemas formais e
procedimentos mecanicos, estabelecida pela Tese de Church, abre-se espaco para se colocar a
questéo a respeito da existéncia de processos ndo-mecani cos e verdadeiramente auto-organizados, ja
gue, aparentemente, os procedimentos executados pelos |6gicos matematicos ndo poderiam ser
completamente expressos por uma teoria formal ou por um procedi mento mecanico’
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Nesse sentido, considero que esta bastante claro que estamos nos referindo a sistemas formais
versus procedimentos mecanicos, de acordo com a Tese de Church. Ou sgja, em principio, estamos
considerando sistemas formais “em que a nog¢do de demonstragdo é calculavel”, como afirma o
préprio consultor.

Entretanto, a proposta do Projeto de Pesquisa € explicita: analisar resultados, a partir dos
Teoremas de Godd — nas teorias as quais 0s teoremas se aplicam, sem divida— sob o enfoque da
Teoriada Auto-Organizacéo de M. Debrun, analisada sob o prisma de Ciénciados Sistemas.

E esclareco o consultor, quanto a sua observacdo de que ndo ha no Projeto:

“indicacdo de métodos e procedi mentos, e até mesmo imprecisa a formulacdo de suasimplicagdes’

Aqui, a Introducéo e as Segbes 1.1 e 1.2 foram apresentadas no Projeto para justamente
introduzir o substrato tedrico, métodos e procedimentos necessarios ao desenvolvimento do Projeto.
Ou sga, estaremos fundamentados na Teoria da Auto-Organizacdo de M. Debrun, agora sob o
enfoque da Sistémica, de acordo com os conceitos por nos introduzidos no artigo ja mencionado.

Por exemplo — ndo seria 0 caso de termos explicitado no Projeto —, pretendemos trabalhar
com sistemas cujo universo contenha, aém das “verdades’ da Aritmética de Peano de Primeira
Ordem PA, um “légico matematico” que gere verdades que ndo podem ser demonstradas no sistema
formal PA.

Quanto a imprecisdo na “ formulagéo das implicacdes’ da abordagem proposta no Projeto de
Pesquisa, gostaria de observar a consultoria ad hoc que ndo poderia ser de outra forma, pois ser
inteiramente especificaem relacdo a essa questéo significariajaté-laresolvido.

Observo finalmente que, com relacéo a este Item 3 do Parecer, motivada por algumas das
consideracbes do consultor, aterel o primeiro e Ultimo paragrafos da Secdo 2.1 do Projeto de
Pesquisa, para evitar ama compreensdo do texto.

Consideracoes Finais
Refiro-me, agora, a Ultima frase do Parecer do consultor ad hoc:

“Enfim (o Projeto) trata-se de um alinhavo de afirmagdes mais ou menos triviais, mescladas com
formulacbes imprecisas e metaforicas e, por Ultimo, como que a titulo de tempero, umas
contradicdes’

Considero que meus esclarecimentos relativos aos Itens 1, 2 e 3 tenham sido suficientes para
mostrar que o Projeto de Pesquisa proposto néo trata de afirmagdes mais ou menos trivias, pois
mesmo conceitos fundamentais introduzidos parecem néo ter sido de facil compreensdo; minhas
formulagdes ndo sdo imprecisas, pois se baselam na ciéncia dos sistemas e em importantes resultados
da L égicado século XX, como a Teoriade Conjuntos, os Teoremas de Godd e a Tese de Church.

Como referéncia para o estudo de nogdes elementares de topologia, como 0s conceitos de
aberto, fechado, fronteira, fecho, etc, indico:
e Dugundji, J. Topology. Allyn & Bacon, 1965.



o Steen, Seebach. Counter-examplesin topology. Springer, 1978.

Entretanto, caso o consultor, apds meus esclarecimentos, ainda tenha quaisquer dividas
continuo a disposicdo desse Comité Assessor para procurar €lucidar as questdes ainda por ele
consideradastriviais, esperando que ndo se confundam dividas com preconceitos.

Além disso, considero que a observagéo relativa as “formulagdes metafdricas’ constitui mera
opinido subjetiva do consultor, sobre a qual nada discutirei — trabalho em Légica, ndo escrevo
metaforicamente.

Finalmente, quanto ao “tempero das contradices’ — isso sim, uma metafora, no estilo do
préprio consultor! —, estou segura de que o texto ndo traz esse sabor, que sO pode ser creditado ao

equivoco daandlise e, portanto, ao paladar do proprio consultor ad hoc.

Considero essa Ultima frase, irdnica, do Parecer da consultoria, pouco respeitosa do ponto de
vista académico.

Ap6s andlise cuidadosa do Parecer a mim enviado pelo CNPq, solicito respeitosamente a
recons deracdo da decisdo relativaao indeferimento de meu pedido de Bolsa PQ.

Atenciosamente,

Profa DraltalaM. Loffredo D’ Ottaviano



