Rio de Janeiro, 4 de maio de 2006
IImo. Prof. Ernei Felicio Plessmann de Camargo
Presidentedo CNPq

A presente carta tem por objetivo chamar a atencdo de V.Sa. para um procedimento
gue vem sendo utilizado no julgamento das bolsas de Produtividade em Pesquisa pelo Comité
Assessor de Filosofia que pode causar sérios problemas para a pesquisa em Filosofia no
Brasil, como ja foi muito bem colocado recentemente por alguns colegas do Centro de
Logica, Epistemologia e Historia da Ciéncia (Cle) da Unicamp. Os membros do Comité
Assessor ndo tém levado em consideracdo 0s pareceres dos consultores ad hoc no
julgamento das Bolsas. Como ndo podem mesmo conhecer todas as especialidades da
Filosofiafazem pareceres equivocados e cometem com isso gravesinjusticas.

Gostaria de relatar aV.Sa. 0 que aconteceu comigo na Ultima selecdo das Bolsas em
Produtividade em Pesquisa. Sou bolsista de Produtividade em Pesquisa desde 1997 e venho
cumprindo regularmente e com plena qualidade todos os requisitos para continuar a me
manter no quadro de bolsistas do CNPg. Essa bolsa tem sido fundamental para a plena
qualidade até agora de minha pesguisa e para o trabalho que venho realizando na UERJ com
0s meus aunos de graduacdo, de pés-graduacdo e dos meus orientandos, de mestrado e
doutorado. Por isso ndo mais receber essa bolsa e a taxa de bancada representaria para mim
uma enorme perda.

Reproduzo em seguida os dois pareceres dados pelos consultores ad hoc
recomendando a renovacéo de minha Bolsa de Produtividade em Pesquisa nivel 1D.

Primeiro pareceristaad hoc:

“Centrado na estética de Nietzsche, tanto no primeiro quanto no segundo periodo de
sua producéo, o relatorio apresenta com muita pertinéncia o dedocamento da concepcéo
estética de Nietzsche como uma passagem de uma reflex@o sobre a arte, especidmente a
tragédia grega, para o projeto de transformacédo da vida como obra de arte. Ampliando a
pesquisa anterior sobre a arte e vida, 0 objetivo do atual projeto é estudar a presenca de

Schopenhauer na primeira fase da obra de Nietzsche. E faz isso muito bem, porque



vaorizando a metafisica do génio, da conta da passagem da interpretacéo da idéia de
Nietzsche de que a existéncia s se justifica como fendmeno estético para a idéia de que a
existéncia so se justifica por individuos exemplares’.

Segundo parecerista ad hoc:

“O projeto de Rosa Maria Dias aborda a delicada questédo do relacionamento de
Nietzsche com Schopenhauer na fase inicia de seu pensamento. Embora essa quest&o venha
sendo abordada por muitos comentadores, o enfoque da solicitante € bastante proprio na
medida em que ela pretende demonstrar a ambiguidade dessa relacdo. Um exemplo disso € 0
fato de que sentencas muito semelhantes do”Nascimento da Tragédid’ e da “Gaia ciéncid’
adquirirem significados muito diferentes em funcdo da maior proximidade a Schopenhauer
naquela obra e do maior distanciamento nessa. Além do interesse que 0 projeto suscita,
cumpre observar que a producédo intelectual da solicitante é de excelente nivel, assim como
sua capacidade de formar pesquisadores € muito evidente”

O Comité Assessor de Filosofia, entretanto, decidiu recusar a implementacdo da
minha Bolsa de Produtividade em Pesquisa nos seguintes termos:

“O Comité Assessor de Filosofia emitiu 0 seguinte parecer sobre a proposta
apresentada: “Dias propde-se a examinar a influéncia de Schopenhauer sobre Nietzsche no
periodo de 1872-1876, na obra Consideragdes Extemporaneas, sobretudo. Ponto central da
investigacao seria 0 problema da estetizacdo da existéncia. O projeto é meramente descritivo,
elaborado na forma de comentério. Dias ndo mostra a eventua relevancia do seu tema, no
contexto das pesquisas hietzschianas. Por que investigar essa influéncia, com énfase em uma
obra, relativaa um periodo téo curto? Que importanciatem o tema, nas multiplas pesquisas e
debates que hoje se desenvolvem em torno de Nietzsche? Dias nada falasobre isso”.

Diante dessa recusa, e tendo em vista que os pareceres dos dois consultores ad hoc
haviam sido positivos, dirigi a0 CNPg o seguinte pedido de recons deracéo:

“Gostaria de manifestar a minha estranheza pelo fato de o Comité Assessor ter
recusado 0 meu pedido de renovacéo de bolsa, considerando-se que tanto o relatorio como o
novo projeto de pesquisa que enviei ao CNPg foram aprovados pelos dois pareceristas. O
primeiro parecer técnico atribuiu-me o conceito excelente. O segundo me concedeu o
conceito bom, tendo marcado excelente em varios quesitos do questionario destinado a
avaliacéo do projeto e do relatério da pesquisa.



A carta que recebi do CNPg comunicando-me as razdes da néo renovagao parece néo
ter levado em consideracéo as avaliaches positivas contidas nesses pareceres, fazendo antes
suas proprias observactes, merecedoras de esclarecimentos. E dito que o projeto se basdia
em apenas uma obra de Nietzsche. O que foi consderado como Unica sdo, na verdade,
guatro obras. David Srauss 0 devoto e o escritor, Sobre a vantagem e desvantagem da
histéria para a vida, Schopenhauer como educador e Richard Wagner em Bayreuth —
todas reconhecidas como de suma importancia pelos estudiosos de Nietzsche. Além disso,
para cada uma dessas obras ha inumeros Fragmentos Postumos e uma vasta
correspondéncia, essenciais para a compreensao desses textos. Como deixel claro no projeto,
além desses textos, deverdo ser estudados outros do mesmo periodo: Sobre o futuro de nossos
estabelecimentos de ensino, Sobre a verdade e a mentira no sentido extramoral, “A relacéo
da filosofia de Schopenhauer com uma cultura dem&@’. Também fazem parte do projeto
algumas obras de Schopenhauer, principadmente O mundo como vontade e representacéo e
Sobre a filosofia universitaria, importantissimas para explicitar o texto de Nietzsche. E dito
que o projeto € meramente descritivo, “na forma de comentario”, e que teria como ponto
central a estetizacdo da existéncia. Transcrevo a seguir um trecho de um dos pareceristas,
que reconhece a problematica de meu projeto atua: “Ampliando a pesquisa anterior sobre
arte e vida, o objetivo do atual projeto é estudar a presenca de Schopenhauer na primeira fase
da obra de Nietzsche. E faz isso muito bem, porque, valorizando a metafisica do génio, da
conta da passagem da interpretacdo da idéia de Nietzsche de que a existéncia sO se justifica
como fendmeno estético para a idéia de que a existéncia sO se justifica por individuos
exemplares’. E dito que ndo mostro a relevancia do tema para os debates em torno de
Nietzsche. Tenho a impressdo, entretanto, de que deixei clara a relevancia e a singularidade
deste projeto. Através da andlise da metafisica do génio em Nietzsche, pretendo explicitar um
aspecto que permanece obscuro na interpretacdo de sua obra: a passagem de uma estética da
existéncia para a tese de que a existéncia sO se justifica pelos individuos exemplares. Em
outras palavras, retomarel e procurarel esclarecer um debate entre os estudiosos de Nietzsche
gue poderiamos resumir com a seguinte pergunta: Até que ponto As Extemporéaneas
representariam uma ruptura no pensamento de Nietzsche em relagdo a O nascimento da

tragédia? Minha hipdtese, para o estabelecimento da qual € fundamental a investigacéo da



influéncia de Schopenhauer, é de que a metafisica do génio faz parte ainda da metafisica do

artista do Nietzsche de O nascimento da tragédia.”

Recebi como resposta ao pedido de reconsideragéo o seguinte parecer:

“Informamos que a COPAR (Comisséo Permanente de Avdiacdo de Recursos) do
CNPqg, apés andlise e julgamento do seu pedido de reconsideracdo do processo em referéncia
decidiu pelo indeferimento, com base no seguinte parecer:

“Denegado. A COPAR acompanha o parecer do Comité Assessor: O CA/FI reiterou o parecer
anterior. Alega que os pareceres ad hoc sG0 sum&ios e carentes de argumentacdo para
subsidiarem uma avaliacéo do relatério de atividades e do projeto apresentado. (Observa que
na maior parte do projeto a pesquisadora limita-se a resumir escolarmente os textos sem
propriamente anaiséa-los. E de opini&o que as hipéteses particul ares que guiam a pesquisa 3o
muito elementares, e que a pesquisa parece mostrar aguilo que € amplamente conhecido.)
Conclui o parecer afirmando que o projeto resume textos, ndo faz analise, formula hipoteses
gue ndo 0 sd0 e deixa na obscuridade qual 0 ganho em conhecimento que se teria na

pesquisa. A Diretoria Executiva homologou o parecer da COPAR.”

Para refutar tais consideragbes gostaria de, em primeiro lugar, manifestar minha
perplexidade diante da resposta dada. O Comité Assessor ndo sO julga a proposta, que de
direito € uma de suas atribuigdes, mas também passa a denegar a competéncia dos dois
assessores técnico-cientificos indicados pelo préprio CNPq para julgar os projetos. N&o se
pode esquecer que os pareceristas ad hoc “sdo especiadistas de ato nivel”, como o CNPqg
deixa bem claro em sua pagina na Internet, “responsaveis por analisar o mérito cientificoe a
viabilidade técnica dos projetos de pesquisa e das solicitagdes de bolsas enviadas ao CNPg.
Em sua maioria, s8o bolsistas de Produtividade em Pesquisa que para o desempenho dessa
atividade sdo escolhidos pela Diretoria Executiva’.

Assim sendo, como entender gque o0s pareceres emitidos por esses especidistas néo
sgam levados em consideracdo e 0s seus autores tenham sua tarefa minimizada ao ser
alegado pelo Comité Assessor que tais pareceres so “SUMarios e carentes de argumentacao
para subsidiarem uma avaliacao do relatorio e do projeto de pesquisa’ ? Nao faz parte do artigo
27 da Resolucdo Normativa do CNPq que “é vedado ao CA ndo levar em conta, sem razéo

justificada, nas suas recomendacdes, os pareceres dos assessores ad hoc’? Ora, parece-me



que a airmacdo por parte do Comité Assessor [neste Ultimo parecer] de que “os pareceres ad

hoc sdo sumérios e carentes de argumentacdo” €, ela sm, demasiado suméria e carente de
argumentacdo para justificar convenientemente que aqueles pareceres ndo tenham sido
levados em conta, contrariando assim a Resolucdo Normativa do CNPg. Ao contrério dos
dois pareceristas ad hoc, que, em poucas palavras, demonstraram conhecer profundamente o
objeto de minha pesquisa, 0 Comité Assessor em nenhum momento deixou claro possuir
esse conhecimento, contentando-se em proferir frases de caréter geral, que bem poderiam se
aplicar a outros projetos de pesguisa. N&o deixou claro sequer conhecer o teor do projeto que
apresentei em julho de 2005, pois afirmou que seu ponto central era a estetizacdo da
existéncia, quando na redidade este era 0 assunto do meu projeto anterior, aprovado pelo
CNPqg e para o qual tive Bolsa de Produtividade em Pesquisa de 01/03/2003 a 28/02/2006. O
projeto apresentado em 2005 tratava, ndo do problema da estetizac8o da existéncia, mas da
influéncia de Schopenhauer nas quatro Consideracfes Extempor aneas de Nietzsche.

Por isso 0 meu estranhamento com o parecer da COPAR. Se os pareceristas séo
escolhidos pela propria Diretoria Executiva, como explicar que essa mesma Diretoria
homologue um parecer que desmerece 0s assessores cientificos escolhidos por ela mesma?
Serd que o Comité Assessor de Filosofia esta acima até mesmo da Diretoria Executiva do
CNPg? Se assim for, seria o caso de o CNPg repensar a propriedade da funcdo dos
pareceristas técnico-cientificos, jA que podem ser totamente desconsiderados por outra
instancia.

N&o me cabe aqui discutir razdes que ndo sgam académicas sobre a atuagéo do
Comité Assessor, mas valeressaltar que ele vem cometendo arbitrariedades que podem trazer
prejuizos imensos a comunidade filosofica brasileira. N&o respeitar os pareceres técnico-
cientificos dos especialistas em areas especificas da Filosofia € deixar que critérios subjetivos,
parcias, injustos, ndo transparentes tomem o lugar dos critérios objetivos, justos e
transparentes dados por pareceristas ad hoc que ndo tém seus nomes revelados para a
Comunidade Académica.

Atenciosamente,

RosaMariaDias

Profa. Adjunta do Departamento de Filosofia da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ)
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